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Geocaching in Wald und Flur

1. Ausgangsuberlegungen

Geocaching kann verschiedene rechtliche Probleme aufwerfen, die sich insbesondere aus dem
Zivil- und dem o6ffentlichen Recht ergeben. Da das Geocaching im Regelfall auf das Grundeigentum
Dritter trifft, kommt dem Verstandnis von Eigentum daher maBgebliche Bedeutung zu. Einleitend
stellt sich daher zunéachst die Frage, was unter Eigentum zu verstehen ist, ob es weitere dingliche
Rechtspositionen gibt, die dem Eigentumsrecht gleichgestellt sind oder nahekommen, und wer
Uberhaupt Eigentimer sein kann.

Hieran schlieBt sich unmittelbar die Frage an, ob der Grundeigentimer ein Recht hat, dem
Geocacher das Betreten und die Nutzung seines Grundsticks zu verwehren oder ob das allgemeine
Betretungsrecht insoweit ohne Einschrankungen auch fir die Austibung dieser Natursportart gilt.
Dies leitet sodann zu der Frage Uber, ob sich aus dem Vorschriften des o6ffentlichen Rechts
Einschrankungen des freien Betretungsrechts ergeben und wie weit diese ggf. im Einzelfall reichen
kénnen. In diesem Rahmen ist zu klaren, ob sich aus den unterschiedlichen Eigentumsarten (privat,
kommunal/kérperschaftlich, staatlich) unter Umstédnden weitere Richtvorgaben fir das
Betretungsrecht ergeben. Und ganz generell stellt sich die Frage, ob und ggf. welche
Konfliktregelungsmechanismen das einschldgige Recht fur verschiedene Konfliktlagen bereithalt,
z.B. fur die Problematik der Verkehrssicherungspflichten.

2. Eigentumsinhalt, eigentumsahnliche Rechtspositionen, Eigentumsarten

Art. 14 GG enthalt eine Eigentumsgarantie, in der festgestellt wird, dass das Eigentum gewahrleistet
ist (Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG). Was unter Eigentum zu verstehen ist und wie weit es reicht, wird vom
Grundgesetz nicht konkretisiert, vielmehr wird diese Aufgabe dem Gesetzgeber zugeordnet (Art. 14
Abs. 1 S. 2 GG: Inhalt und Schranken werden durch das Gesetz bestimmt). In Art. 14 Abs. 2 GG
heit es weiter: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohl der Allgemeinheit
dienen®. Damit wird die Sozialgebundenheit des Eigentums (und damit im Untersuchungskontext die
verfassungsrechtliche Grundlage des freien Betretungsrechts) grundgesetzlich normiert.

Unter ,Gesetz” versteht das Grundgesetz insbesondere Parlamentsgesetze, ebenso jedoch
materielle Gesetze wie z.B. Rechtsverordnungen, die aufgrund entsprechender Erméchtigung in
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einem Parlamentsgesetz durch die Verwaltung erlassen werden. Eigentumsgestaltende Regelungen
finden sich aber auch in Satzungen, z.B. in den Bauleitplanen der Gemeinden.

Eine mafBgebliche Definition des Eigentums enthdlt § 903 BGB. Dort wird festgestellt, dass der
Eigentiimer einer Sache (wozu auch Grundstliicke gehdren) hiermit nach Belieben verfahren und
andere von jeder Einwirkung ausschlieBen kann — soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter
entgegenstehen. Soweit hier auf das Gesetz Bezug genommen wird, kénnen sich entgegenstehende
Vorgaben insbesondere aus dem o6ffentlichen Recht, z.B. aus dem Wald- und Naturschutzrecht
ergeben.

Soweit auf entgegenstehende Rechte Dritter verwiesen wird, kénnen sich solche insbesondere aus
eigentumsgleichen oder eigentumsahnlichen Rechten ergeben, z.B. aus NieBBbrauchsrechten oder
Grunddienstbarkeiten. Auf dieser Grundlage kann ein Grundstick dergestalt zugunsten eines Dritten
oder eines anderen Grundstlicks belastet sein, dass der Dritte z.B. ein Holznutzungsrecht oder ein
Fahrtrecht hat, das im Grundbuch eingetragen und somit an das Grundstiick und dessen jeweiligen
Eigentimer gebunden ist.

Bedeutsam kann die Frage sein, welche Person, Kérperschaft oder Institution Eigentimer ist, da das
Grundrecht aus Art. 14 GG nur far private Eigentiimer gilt. Neben dem Privateigentum gibt es jedoch
weiterhin noch Eigentum des Staates, von Kommunen und Koérperschaften (etc.). Diese
differenzierten Eigentumsarten sind auch fir die Ausibung von Natursportarten durchaus von
Bedeutung, da gerade das Waldeigentum zu einem groBen Teil staatliches und kommunales
Eigentum ist. FUr diese Eigentumsarten gelten in den einschlagigen 6ffentlich-rechtlichen Gesetzen,
hier insbesondere in den im Untersuchungszusammenhang bedeutsamen Wald- und
Naturschutzgesetzen, unterschiedliche weitreichende Anforderungen im Hinblick auf den
Allgemeinwohlbezug, die sowohl fir das Betretungsrecht als auch fur die Einschrédnkung von
Nutzungen Dritter (z.B. Geocaching) bedeutsam sein kénnen.

Flar die zivilrechtliche Rechtslage haben die unterschiedlichen Eigentumsarten dagegen eine
geringere Bedeutung, soweit sie nicht durch &ffentlich-rechtliche Vorgaben Uberlagert werden. Das
grundsatzliche Ausschlussrecht des § 903 BGB gilt daher gleichermaBen sowohl fir private
Eigentlimer als auch fir kommunale oder staatliche Eigentiimer.
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3. Abwehrrecht des Grundstlickseigentiimers

Das Zivilrecht raumt ein umfassendes Nutzungsrecht grundsétzlich nur dem Eigentimer oder, z.B.
aufgrund von Pacht- oder Mietvertragen, dem zum Besitz Berechtigten ein. Einige wenige
Ausnahmen ergeben sich insbesondere aus nachbarrechtlichen Vorschriften, z.B. dem
Hammerschlags- und Leitungsrecht oder dem Recht des Nachbarn, das Grundstick des
Eigentimers zu betreten, um PflegemaBnahmen durchzufihren, die ihm von seinem eigenen
Grundstick aus in zumutbarer Weise nicht méglich sind. Das Geocaching genief3t Eigentumsschutz
daher nur dann, wenn es auf eigenen Eigentumsflachen durchgefihrt wird oder entsprechende
vertragliche Vereinbarungen mit dem Grundstiickseigentimer geschlossen werden, anderenfalls
nicht. Dies entspricht nicht der typischen Situation des Geocachings.

Die typische Nutzungssituation des Geocaching stellt sich in der Praxis vielmehr so dar, dass
diejenigen, die einen ,Schatz“ verstecken, ebenso wie diejenigen, die den ,Schatz* finden wollen,
hierfir fremdes Grundeigentum betreten und damit nutzen wollen, ohne dass sie dazu eine
entsprechende Vereinbarung mit dem Grundeigentimer oder sonst Nutzungsberechtigten
geschlossen haben. In diesen Konstellationen stellt sich daher stets die Frage, ob der betroffene
Grundeigentimer zivilrechtlich ein Abwehrrecht hat und wie weit es reicht, ob es ausschlieBend ist
oder ob es Konstellationen gibt, die dazu fihren, dass der Grundeigentimer das Betreten seines

Grundstlicks hinzunehmen hat.

Ein Abwehrrecht des Grundeigentimers ergibt sich insbesondere aus § 1004 Abs. 1 BGB. Durch
diese Vorschrift kann der Eigentimer die Beseitigung einer Beeintrachtigung und deren klnftige
Unterlassung verlangen. Eine Beeintrachtigung des Eigentums liegt wegen § 903 BGB immer
schon dann vor, wenn der Eigentimer diese nicht dulden will. Auf eine tatséchliche Beeintrachtigung
oder gar einen Schaden, der durch die Drittnutzung des Eigentums herbeigefuhrt werden kann,
kommt es hingegen nicht an. Durch das Betreten eines fremden Grundsticks zum Verstecken eines
~ochatzes“ und durch das Ablegen und das spéatere Aufsuchen desselben wird dadurch Eigentum
genutzt und damit im juristischen Sinne auch direkt beeintrachtigt. In dem Moment, in dem in den
einschlagigen Internetforen die GPS-Daten des abgelegten Caches verdffentlicht werden, wird
derjenige, der den Cache abgelegt hat, zudem zu einem mittelbaren Stérer des ihm nicht
gehdrenden Grundeigentums (so Louis/Melendez/Steg, NuR 2011, S. 534).

Der Abwehranspruch des Grundeigentimers aus § 1004 Abs. 1 BGB setzt allerdings die
Rechtswidrigkeit der Beeintrachtigung voraus. Diese ist durch die Nutzung des Eigentums durch

einen Dritten im Regelfall zwar gegeben. Sie entfallt jedoch immer dann, wenn der Eigentimer
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seinerseits zur Duldung verpflichtet ist. Eine Duldungspflicht ergibt sich insbesondere aus
Vorschriften des 6ffentlichen Rechts, insbesondere aus dem in den Wald- und Naturschutzgesetzen
des Bundes und der Lander geregelten Betretungsrechts.

4. Allgemeines Betretungsrecht

Eine Duldungspflicht des Grundeigentiimers erwéachst in der Praxis insbesondere aus dem
allgemeinen Betretungsrecht. Das Betretungsrecht in der freien Landschaft, zu der Wald und die
ungenutzte Flur gehdéren, ist vielfach mit Verfassungsrang ausgestattet (z.B. in Art. 141 Abs. 3 der
Bayerischen Verfassung) und in den Naturschutz- und Waldgesetzen des Bundes (§ 59 BNatSchG,
§ 14 BWaldG) und der Lander (z.B. Art. 26 ff. BayNatSchG, Art. 13 BayWaldG) geregelt. Nach
diesen Gesetzen gilt als Grundregelung, dass der Wald uneingeschrankt betreten werden darf,
wahrend die freie Landschaft auBerhalb des Waldes nach Bundesrecht zunéachst einmal nur auf
StraBen, Wegen und auf ungenutzten Grundstiicken, nach Landesrecht vielfach auch auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen (z.B. nach Art. 27 Abs. 1 BayNatSchG) betreten werden darf.
Far landwirtschaftlich genutzte Flachen gelten aber auch nach Landesrecht diverse inhaltliche und
zeitliche Einschrankungen, auf die spéater noch eingegangen werden soll.

Weiterhin ist stets im Blick zu behalten, dass das freie Betreten der Landschaft grundsatzlich nur
zum Zwecke der Erholung eingerdumt wird. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist Erholung ein natur-
und landschaftsvertraglich ausgestaltetes Natur- und Freizeiterleben einschlieBlich natur- und
landschaftsvertraglicher sportlicher Betatigung in der freien Landschaft, soweit dadurch die im
Ubrigen geltenden Ziele des Naturschutzes und Landschaftspflege nicht beeintrachtigt werden. Bei
dem fUr das Betretungsrecht relevanten Verstédndnis von Erholung geht es somit stets um die
koérperliche und seelische Regeneration des Menschen, die durch den Aufenthalt und die Bewegung
in der freien Natur erreicht werden soll. Damit gehért Geocaching und generell die Ausibung von
Natursportarten zu dem betretungsrechtlich relevanten Versténdnis von Erholung.

Sofern fUr das Geocaching Wald und Flur betreten werden, ist dies somit grundsétzlich durch
das allgemeine Betretungsrecht gedeckt. Fraglich ist hingegen, ob das Ablegen, Verstecken und
Verbleiben eines “Schatzes” gegen das landesgesetzlich verschiedentlich normierte Verbot der
Sauberhaltung der freien Natur verstéBt. So ordnet z.B. Art. 38 Abs. 1 BayNatSchG an, dass
bewegliche Sachen in der freien Natur auBerhalb der daflr vorgesehenen Einrichtungen nicht
zurlckgelassen werden dirfen. In § 44 Abs. 4 des baden-wirttembergischen Naturschutzgesetzes
ist geregelt, dass jede/r, die/der die freie Landschaft betritt, verpflichtet ist, dort von ihr/ihm abgelegte
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Gegenstéande und Abfélle wieder an sich zu nehmen und zu entfernen. Weitere Vorschriften in
diesem Sinne finden sich z.B. in § 22 BbgNatSchGAG oder in § 13 ThurWaldG.

Der Sinn und Zweck dieser Vorschriften liegt darin, den negativen Begleiterscheinungen des
Erholungsverkehrs, insbesondere in Ballungsgebieten, entgegenzuwirken, soweit dies nicht durch
abfallrechtliche Vorschriften gelingt. Die Anwendung des Abfall- bzw. Kreislaufwirtschaftsrechts
kommt beim Geocaching von vornherein nicht zur Anwendung, da die Ablage und das Zuriicklassen
des “Schatzes” in der freien Natur nicht dazu fuhren, dass der Nutzungswille daran dauerhaft
aufgegeben wird, vielmehr wird der “Schatz” nach einer bestimmten Zeit wieder eingesammelt und

an anderer Stelle neuerlich verwendet.

Davon unabhangig entspricht das Zuriicklassen des “Schatzes” in der freien Natur auch nicht jener
Fallkonstellation, welche die Landesgesetzgeber, die die genannten oder &hnliche Vorschriften im
Kontext des freien Betretungsrechts geregelt haben, im Blick gehabt haben. So nennt etwa die
amtliche Begrindung zu Art. 38 BayNatSchG den Fall, dass Boote in &kologisch wertvollen
Uferbereichen gelagert werden, als ein Beispiel flr den Geltungsbereich dieser Vorschrift. Damit ist
letztlich der Fall beschrieben, dass Gegenstande in der Natur verbleiben, um sie dann bei passender
Gelegenheit und damit ohne die ggf. langwierigen Umstande eines Transports wieder nutzen zu
kénnen, was beim Geocaching nicht dem Sinn und Zweck des Ablegens von Gegenstanden
entspricht.

Beim Geocaching gehort das Verstecken und damit die Ablage des “Schatzes” an einem bestimmten
Ort zum Kern dieser sportlichen Betétigung. Das Zurticklassen eines Gegenstandes ermdglicht damit
erst die Ausubung der sportlichen Betatigung. Der abgelegte “Schatz” befindet sich zudem
typischerweise auch nur flr eine bestimmte Zeit in seinem Naturversteck, bis er dort wieder entfernt
wird. Es handelt sich somit nur um eine temporédre Ablage, die zudem den Wesenskern der
Natursportart Geocaching ausmacht. Aus den amtlichen Begrindungen zu den genannten
landesrechtlichen Regelungen (und ebensowenig aus der Fach- und Rechtsliteratur oder aus der
Praxis) ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dass die Ablage und das Zurucklassen des
“Schatzes” im Rahmen des Geocaching in einen regelhaften Konflikt mit der Sauberhaltung der
freien Natur stehen kénnten. Sollte dies z.B. aufgrund der Lage ausnahmsweise doch einmal der Fall
sein, bieten die genannten landesrechtlichen Vorschriften den Behdrden aber die gesetzliche
Handhabe, Anordnungen gegen den Verursacher zu treffen, was in der Regel die Aufforderung zur
Beseitigung des “Schatzes” und moglicherweise auch die Untersagung der Ablage an dieser Stelle
oder in einem naher zu definierenden Bereich flr die Zukunft zur Folge haben wird.
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Im Ergebnis bleibt somit aber festzuhalten, dass nicht nur das freie Betreten, sondern auch das
Ablegen, Verstecken und Verbleiben eines ,Schatzes” in der freien Natur im Rahmen des
allgemeinen Betretungsrechts grundsatzlich gestattet ist. Demzufolge ist Geocaching durch den
jeweiligen Grundstiickseigentimer im Rahmen des § 1004 Abs. 1 BGB auch im Regelfall zu
dulden und es stellt insoweit eine Einschrankung seines theoretisch unbegrenzten
eigentumsrechtlichen AusschlieBungsrechts dar. Anderes gilt in diesem Rahmen deshalb nur dann,
wenn das Verstecken und Lagern des ,Schatzes auf fremden Grund sowohl in zeitlicher als auch
vor allen Dingen in tatséchlicher Hinsicht zu einer Belastung des Grundeigentums flhren wirde. Ein
solcher Fall kann beispielsweise dann gegeben sein, wenn der Cache an einer Stelle abgelegt wird,
die die wirtschaftliche Nutzung des Grundstiicks beeintrachtigen oder ein Gefahrenpotenzial (auch
Haftungspotenzial) fir den Eigentimer auslésen wirde. Dies ist jedoch letztlich eine im Einzelfall zu
entscheidende Frage.

Aufgrund der vorgenannten Definition von Erholung sind gewerbliche oder entgeltliche
Veranstaltungen im Umkehrschluss grundsatzlich nicht vom Betretungsrecht gedeckt.
Entsprechendes gilt auch flr organsierte Veranstaltungen, da dort regelmaBig der
Veranstaltungszweck im Mittelpunkt stehen wird. Damit wird zwar nicht zwangslaufig jede
gewerbliche oder organisierte sportliche Veranstaltung vom Betretungsrecht ausgenommen sein.
Wesentlich ist aber immer, dass auch in diesem Rahmen der Erholungszweck im Vordergrund
stehen muss und dass eine Beeintrachtigung der betroffenen Grundstiicke durch die Veranstaltung
nicht ausgeldst werden darf (siehe Louis/Melendez/Steg, NuR 2011, S. 536).

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass das Ablegen und Suchen von Geocaches als Teil der
Erholung grundsétzlich vom allgemeinen Betretungsrecht gedeckt ist. Sofern jedoch durch das
Geocaching eine Vielzahl von Nutzern auf das Grundstick gelockt wird, sowie weiterhin im
Zusammenhang mit gewerblichen oder organisierten Veranstaltungen, wird dies in zahlreichen
Konstellationen dazu fUhren, dass das allgemeine Betretungsrecht nicht mehr eingreift. In diesen
Fallen ist es sowohl aus rechtlichen Grinden als auch im Hinblick auf die Vermeidung von Konflikten
sinnvoll, wenn zuvor die Erlaubnis des Grundeigentimers eingeholt bzw. eine vertragliche

Vereinbarung abgeschlossen wird.

Das Betreten der freien Landschaft einschlieBlich des Waldes ist dem Grunde nach in § 59 Abs. 1
BNatSchG geregelt und gestattet. Die weitere konkrete Ausgestaltung dieses grundsétzlichen
Betretungsrechts erfolgt sodann fir die freie Landschaft im Regelfall durch die Naturschutzgesetze
der Lander, fir Waldflachen durch § 14 Abs. 1 BWaldG und die Landeswaldgesetze. Wahrend der
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Begriff des Waldes (einschlieBlich der dem Wald gleichgestellten Flachen) in § 1 BWaldG und in
den Landeswaldgesetzen definiert ist, existiert fir die .freie Landschaft keine abschlieBende
gesetzliche Definition. Davon umfasst sind aber nach allgemeiner Meinung alle nicht weiter
genutzten Flachen auBerhalb geschlossener Siedlungen sowie Grinflachen innerhalb besiedelter
Gebiete (so Louis/Melendez/Steg, NuR 2011, S. 537). Wichtig und immer zu beachten ist aber,
dass landwirtschaftliche Flachen wie z.B. Acker- und Grinlandflachen nur eingeschrankt unter das
freie Betretungsrecht und den Begriff der freien Landschaft fallen, da fir die Landwirtschaft
zahlreiche inhaltliche und zeitliche Einschréankungen gelten. So ist es z.B. nicht gestattet, fur
landwirtschaftliche Zwecke umzaunte Flachen, auf denen Weidevieh gehalten wird, zu betreten, da
anderenfalls die zuldssige Nutzung dieser Grundsticke nicht unerheblich behindert oder
eingeschrankt werden wirde (siehe z.B. Art. 33 BayNatSchG). Fur Acker- und Grunlandflachen,
die der Produktion von Nahrungsmitteln dienen (z.B. Getreide- oder Maisfelder), gelten zudem
zeitliche Einschrédnkungen des Betretungsrechts, die das Betreten wahrend der Nutzzeit bzw. in
dem Zeitraum von der Ansaat / Pflanzung Uber die Wachstumszeit bis hin zur Ernte ausschlie3en
bzw. auf vorhandene Wege beschranken (z.B. Art. 30 Abs. 1 BayNatSchG).

Sofern das Betretungsrecht in der freien Landschaft auf Wege beschrankt ist, was insbesondere in
den Schutzgebieten des Naturschutzrechts (z.B. in Naturschutzgebiete) haufig der Fall ist, gilt dies
selbstverstandlich auch fiir das Geocaching. An das Verstandnis eines Weges sind dort allerdings
nur geringe Anforderungen zu stellen, insbesondere gehéren dazu im Regelfall auch Wanderpfade,
unbefestigte Feldwege oder Trampelpfade, sofern sie nicht ihrerseits wiederum mit geschitzten
Pflanzenarten bewachsen sind. Die Naturbelassenheit von Wegen spricht jedenfalls im Zweifel
eher fir das Erholungsinteresse der Allgemeinheit und damit fir ein freies Betretungsrecht (siehe
Louis/Melendez/Steg, NuR 2011, S. 537).

5. Offentlich-rechtliche Beschrankungen des Betretungsrechts

Wie gezeigt, leitet sich das fur jedermann geltende freie Betretungsrecht in Wald und Flur aus den
einschlagigen Regelungen des Wald- und Naturschutzrechts ab. Diese sind dem &ffentlichen Recht
zuzuordnen, wenngleich sie wesentlich die Duldungspflicht der betroffenen Grundeigentimer im
zivilrechtlichen Kontext bestimmen. Darlber hinaus ergeben sich aus dem 6&ffentlichen Recht noch
weitere im Untersuchungszusammenhang bedeutsame Regelungen, die sich mittelbar oder
unmittelbar auf den Inhalt und den Umfang des Betretungsrechts auswirken kénnen.
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5.1 Regelungen des Naturschutzrechts

Im Naturschutzrecht sind es insbesondere die Regelungen zum Gebiets- und Objektschutz sowie
die Vorschriften des Artenschutzrechts, die zu Einschrdnkungen des Betretungsrechts flihren

kénnen.

5.1.1 Gebiets- und Objektschutz

Im Bereich des Gebiets- und Objektschutzes sind die gesetzlichen und verordnungsrechtlichen
Regelungen zur Ausweisung und zum Schutz von Landschaftsschutzgebieten und von
Naturschutzgebieten sowie die Regelungen zum gesetzlichen Biotopschutz von flachenmaBig
hervorgehobener Bedeutung. Daneben gibt es weitere flachenmaBig eher untergeordnet relevante
Kategorien des Gebiets- und Objekischutzes, namlich  Nationalparke, geschitzte
Landschaftsbestandteile sowie Naturdenkmaler.

In nicht klarer Abgrenzung jedoch flachenmaBig von groBer Bedeutung sind Uberdies die dem
Netzwerk Natura 2000 zugehérigen FFH- und Vogelschutzgebiete, die nach der gesetzlichen
Systematik Uber die genannten Schutzkategorien des Naturschutzrechts gesichert werden und auf
dieser Grundlage entsprechend den jeweils geltenden Erhaltungszielen bewirtschaftet werden
sollen. In der Praxis werden FFH- und Vogelschutzgebiete jedoch oftmals nicht férmlich als eine
der genannten Schutzkategorien gesichert, sondern Uber Regelungen landesweit geltender
Grundschutzverordnungen, die wiederum durch gebietsbezogene fachliche Vorgaben der
Managementplanung sowie durch unmittelbar geltend gesetzliche Regelungen, wie insbesondere
das in den Gebieten einzuhaltende Stérungs- und Verschlechterungsverbot sowie das Verbot
erheblicher Beeintrachtigungen, ergénzt werden. In diesem Rahmen kdnnen daher ebenfalls
wichtige Rahmenvorgaben flr das Betretungsrecht und das Geocaching im Bereich der Natura
2000-Gebiete gesetzt werden.

Von den genannten Kategorien des Gebietsschutzes ist das Landschaftsschutzgebiet fir
Natursportarten wie das Geocaching von seiner gesetzlichen Intention her grundsatzlich gut
geeignet, weil dessen wesentlicher Schutzzweck die Bewahrung der (Kultur)Landschaft ist und in
diesem Rahmen insbesondere auch die Erholungseignung der Landschaft gewahrleistet werden
soll (siehe § 26 BNatSchG). Einschrankungen des Betretungsrechts fir das Geocaching, die Gber
die oben skizzierten allgemeinen Einschrankungen und Haftungsregelungen hinausgehen, ergeben
sich daher in Landschaftsschutzgebieten nur in Ausnahmeféllen und dann auch nur bei bestehender
Erforderlichkeit im Einzelfall. MaBgeblich ist jedoch in jedem Fall die einschlagige
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Landschaftsschutzverordnung, aus der sich im Einzelfall konkretisierende, ggf. auch zu dem
beschriebenen Regelfall abweichende Regelungen ergeben kénnen.

Demgegenliber gewahren Naturschutzgebiete einen besonders hochwertigen Schutz und
unterliegen daher einem absoluten Veranderungsverbot, durch das séamtliche Handlungen untersagt
werden, die geeignet sind, Veradnderungen oder Stérungen der in den Gebieten vorhandenen
Lebensstéatten, Biotope und Lebensgemeinschaften zu verursachen (siehe § 23 BNatSchG). Das
absolute Veranderungsverbot wird regelmaBig einzelfallbezogen in der fir jedes Gebiet zu
erlassenden Schutzverordnung konkretisiert und fuhrt in Naturschutzgebieten meistens zu einer
Einschrankung des Betretungsrechts dergestalt, dass weite Teile dieser Gebiete gar nicht und im
Ubrigen nur auf den Wegen betreten werden diirffen. Derartige Einschrankungen gelten dann
naturlich auch fir die Ausiibung von Natursportarten wie das Geocaching. Ein Verlassen der Wege
zum Ablegen und Verstecken eines Caches ist hierdurch ebenso ausgeschlossen wie das
Aufsuchen derartiger, dann in rechtswidriger Weise eingerichteter Verstecke. VerstéBe gegen das
Wegegebot kénnen mit BuBgeldern geahndet werden und stellen unter Umstédnden sogar eine
Straftat dar.

Der Rechtslage in Naturschutzgebieten entspricht diejenige in Nationalparken, in denen das
Verlassen der Wege in der Regel verordnungsrechtlich untersagt ist. Nationalparke dienen von
ihrem gesetzlichen Schutzzweck dazu, ungestérte Ablaufe der Naturvorgange in ihrer natirlichen
Entwicklung zuzulassen oder definierte Schutzziele durch eine gezielte Bewirtschaftung zu steuern
(siehe § 24 BNatSchG), und sie verfligen im Idealfall liber eine natlrliche oder naturnahe Vegetation
und Tierwelt. Nur in dem Umfang, in dem die jeweils fir ein Gebiet geltende
Nationalparkverordnung die Benutzung von Wegen oder — sehr selten — das Betreten von Flachen
auBerhalb des Wegenetzes =zuldsst, ist hiervon daher auch das Geocaching in einer
naturvertraglichen Ausfihrung umfasst. Soweit solche Ausnahmeregelungen hinsichtlich des
Betretungsverbots und Wegegebots nicht existieren, ist das Geocaching im Nationalpark nicht

zulassig.

Im Bereich gesetzlich geschitzter Biotope gilt ebenso wie in Naturschutzgebieten ein generelles
Verbot von Beeintrachtigungen und Verschlechterungen (siehe § 30 BNatSchG). Auch hier ist das
Betreten grundsatzlich nur im Bereich vorhandener Wege oder markierter Bereiche zulassig. Von
diesem grundsétzlichen Betretungsverbot ist dementsprechend auch das Geocaching sowie jeder
andere Natursportart umfasst. In der Praxis ist die Gefahr, mit den strikten Schutzvorschriften des
Biotopschutzrechts in  Konflikt zu geraten, besonders groB3, da die Biotopflachen nicht
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verordnungsrechtlich gesichert werden, sondern einem unmittelbar geltenden gesetzlichen Schutz
unterliegen. Die gesetzlich geschltzten Biotope sind daher zumal fir den Laien oftmals im Gelande
nicht erkennbar abgegrenzt oder markiert, sodass es dem Erholungssuchenden haufig nicht méglich
ist, zu erkennen, dass er sich in einem geschitzten Biotopbereich befindet. Da die Biotope oftmals
sehr empfindlich auf Trittbelastung reagieren, sollte jeder Natursportler sich vorab Uber die
tatséachliche und rechtliche Qualitdt potenziell geeigneter Flachen informieren, um
Beeintrachtigungen und Sché&den zu vermeiden und um auf diese Weise auch sicherzustellen,
dass keine Ordnungswidrigkeiten oder gar Straftaten begangen werden. Viele
Landesnaturschutzgesetze sehen die Anlage und Fihrung von Biotopkatastern vor, in denen sich
die wichtigsten Informationen zur Lage, Abgrenzung und zu den wesentlichen Schutzgrinden der
Biotope enthalten sind.

Konflikte kénnen Uberdies auch mit Schutzregelungen in geschitzten Landschaftsbestandteilen
und Naturdenkmaélern auftreten (siehe §§ 28, 29 BNatSchG). Beide Schutzkategorien beziehen
sich im Grundsatz auf flachenmaBig kleine Einheiten bzw. einzelne geschitzte Objekte wie z.B.
einzeln wachsende Baume. Da beide Schutzkategorien férmliche Unterschutzstellungsakte
voraussetzen, sind sie im Gelande Uber dort angebrachten Kennzeichnungen und Markierungen in
der Regel gut zu erkennen. Dem Natursportler ist es hier damit im Normalfall leicht ersichtlich, dass
er sich in einem o6kologisch sensiblen und durch Rechtsverordnung oder Verwaltungsakt
geschitzten Bereich befindet, in dem das Betretungsrecht eingeschrankt ist und stets ein Verbot
von Beeintrachtigungen und Verschlechterungen gilt. Dementsprechend ist die Auslbung des
Natursports an den Bedirfnissen dieser Flachen oder Objekte gezielt auszurichten und nur in

schonender Form zulassig.

Im Hinblick auf die Erkennbarkeit schwierig kann sich wiederum die Situation in FFH- und
Vogelschutzgebieten als Bestandteile des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000
darstellen (siehe §§ 32 bis 34 BNatSchG). Soweit diese Gebiete als Naturschutzgebiete oder als
eine der anderen genannten Kategorien des Gebietsschutzes gesichert sind, gelten die bisherigen
Ausfihrungen entsprechend. Haufig ist dies jedoch nicht der Fall, da die Gebiete in weiten Teilen
landesrechtlich durch Grundschutzverordnungen oder nur durch die unmittelbar geltenden Vorgabe
der §§ 32 bis 34 BNatSchG (Verbot erheblicher Beeintrachtigungen und Stérungen) geschitzt sind.
Hier stellt sich fir den Rechtsanwender das Problem der Erkennbarkeit, insoweit der Situation im
Bereich des gesetzlichen Biotopschutzes nach § 30 BNatSchG entsprechend. Aufgrund der
GroBflachigkeit der FFH- und Vogelschutzgebiete, die momentan ca. 15 % der deutschen
Landesflache ausmachen, hat das freie Betretungsrecht einschlieBlich der Auslibung von
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Natursportarten wie dem Geocaching zudem ein deutlich gréBeres Konfliktpotenzial als diese im
Bereich gesetzlich geschiitzter Biotope oder in Naturschutzgebieten und Nationalparken der Fall
ist. Dazu tragt weiterhin auch der strikte Schutzcharakter dieser Gebiete bei, bei dem es im
Rahmen des bereits genannten Beeintrachtigungs- und Verschlechterungsverbots darum geht, die
maBgeblichen Bestandteile der Gebiete (Lebensrdume, Habitate geschitzter Arten) in ihren Schutz-
und Erhaltungszielen zu erhalten. Die Beeintrachtigung von z.B. Waldlebensrdumen durch das
Betreten dieser Flachen und das Ablegen von Caches kann daher durchaus zu beflrrchten sein,
sodass in den Natura 2000-Gebieten starke Einschrankungen des allgemeinen freien
Betretungsrechts gelten kénnen. Auch hier sind die Natursportler gehalten, sich vorab ausreichende
Informationen Uber den Status dieser Flachen und die dort geltenden Naturschutzauflagen zu
verschaffen und zu prifen, inwieweit es dadurch zu Einschrankungen des Betretungsrechts

kommen kann.

5.1.2 Artenschutz

Das Artenschutzrecht enthalt Regelungen zum gesetzlichen Schutz fir Tiere und Pflanzen und
deren Lebensstatten. Es untergliedert sich in Regelungen zum allgemeinen Artenschutz (im
Wesentlichen § 39 BNatSchG) und in solche zum besonderen Artenschutz (im Wesentlichen §§ 44,
45 BNatSchG).

Das allgemeine Artenschutzrecht gilt fur alle wildlebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen und
deren Lebensstétten, auch fir diejenigen, die einem besonderen Schutz unterliegen (dann allerdings
nur im Sinne einer Mindestregelung). Nach § 39 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebende
Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verniinftigen Grund zu fangen, zu verletzen oder zu téten.
Beim Geocaching kann es vorkommen, dass Tiere gestért werden. Ob die Stérung in diesem
Rahmen mutwillig erfolgt, steht aber auf einem anderen Blatt. Eine mutwillige Beunruhigung setzt
vorsatzliches Handeln voraus, was beim Geocaching regelmaBig nicht der Fall sein wird (so
Louis/Melendez/Steg, NuR 2011, S. 620).

Entsprechendes gilt im Hinblick auf die allgemeinen artenschutzrechtlichen Verbote des § 39 Abs.
1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG. Nach diesen Vorschriften ist es verboten, wildlebende Pflanzen ohne
vernlnftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen, zu nutzen, ihre Bestande niederzuschlagen
oder auf sonstige Weise zu verwlsten. Weiterhin ist es verboten, Lebensstatten wildlebender Tiere
und Pflanzen ohne verninftigen Grund zu beeintrachtigen oder zu zerstéren. Gegen diese
artenschutzrechtlichen Verbote wird regelmafBig dann nicht verstoBen, wenn das Geocaching

naturvertraglich ausgefihrt wird. Dies bedeutet, dass jeder verstdndige Umgang mit den von der
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Ablage oder der Suche nach einem ,Schatz* betroffenen Pflanzenbestdnden oder Lebensstatten
nicht zu einem Konflikt mit dem allgemeinen Artenschutzrecht fihren darf. Anders jedoch dann,
wenn Beeintrachtigungen dadurch herbeigefihrt werden, dass die Caches beispielsweise auf
Baumen oder in Astléchern oder in Baum- oder Erdhdhlen abgelegt werden (Beispiele nach
Louis/Melendez/Steg, NuR 2011, S. 620). Derartige Aktivititen werden regelmaBig in den Konflikt

mit dem allgemeinen Artenschutzrecht geraten.

Nach § 39 Abs. 6 BNatSchG ist es verboten, Héhlen, Stollen, Erdkeller oder &hnliche Orte, die als
Winterquartiere von Fledermdusen dienen, in der Zeit vom 1.10. bis zum 31.3. aufzusuchen.
Ausgenommen hiervon sind allein geringfligige stérende Handlungen. Ob Geocaching eine stérende
Handlung darstellt, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles. Grundsétzlich wird man davon
ausgehen missen, dass ein Verstecken und Aufsuchen der Caches in den genannten Zeitraum
nicht zuldssig ist und daher ein Versto3 gegen § 39 Abs. 6 BNatSchG darstellt. Schon aus
Grinden der Konfliktvermeidung sollten diese Aktivitaten daher auf den Sommerzeitraum vom 1.4.
bis 30.9. beschrankt bleiben (so Louis/Melendez/Steg, NuR 2011, S. 621).

Im Bereich des besonderen Artenschutzrechts hat der Gesetzgeber sehr strikte Regelungen
zugunsten der besonders beschitzen Arten aufgestellt. Das Gesetz normiert in § 44 Abs. 1
BNatSchG Zugriffsverbote fir besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten und zwar unabhangig
davon, ob die Beeintrachtigungen beabsichtigt oder aber unbeabsichtigt sind. Zu den besonders
geschitzten Arten gehdren alle europaischen Vogelarten und auch viele Saugetierarten, namentlich
Fledermause. Fledermduse und andere Arten (z.B. Wildkatzen) sind zudem streng geschitzte Arten
und unterliegen gemeinsam mit den europaischen Vogelarten, deren strikter Schutzstatus sich aus
der Vogelschutzrichtlinie ergibt, einem nochmals schéarferen Stérungs- und Beeintrachtigungsverbot.

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, besonders geschitzte Tiere zu fangen oder zu
téten. Derartige Handlungen werden beim Geocaching grundsétzlich nicht vorkommen, sodass
diese Verbote nicht oder nur in Ausnahmeféllen einschlagig sein werden.

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, streng geschitzte Arten oder européische
Vogelarten wéhrend ihrer Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren. Eine Stérung ist erheblich, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der
lokalen Population der Art verschlechtert. Bewegungen, Larm oder Licht, die beim Geocaching
anfallen, kénnen durchaus zu solchen negativen Effekten fihren. Bedeutsam ist dann, ob diese
Verhaltensweisen negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population haben
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kénnen, wenn sich dadurch also die Anzahl der Individuen verringern oder die Reproduktionsrate
sinken kann (so Louis/Melendez/Steg, NuR 2011, S. 621). Dies ist eine Frage des Einzelfalles.
Jedoch erscheint es grundsatzlich erforderlich zu sein, sich zum Schutz der genannten Arten und
ihrer Populationen zurlickhaltend und umsichtig zu verhalten. Vor diesem Hintergrund sollte das
Geocaching in jedem Fall sensibel durchgefiiht werden, um einen VerstoB gegen die
Verbotsregelung des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu vermeiden.

Eng verknipft mit dem Stérungsverbot ist das in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG normierte Verbot, die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der besonders geschiitzten Arten zu beschadigen. Unter dem
Begriff der Beschadigung fallen nicht nur unmittelbare Beeintrachtigungen (z.B. das Zerstoren
eines Nestes), sondern auch mittelbare Beeintrachtigungen, wenn z.B. eine standorttreue Tierart
infolge erheblicher Stéreinflisse ihre Fortpflanzungsstatte oder ihre Ruhestétte verldsst. Beispiele
hierfir sind insbesondere Voégel, die ihre Nester oder Niststandorte aufgrund von Stérungen

verlassen.

Um einen Versto3 gegen dieses Verbot zu vermeiden, muss das Geocaching auch im Hinblick auf
den Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten in sorgfaltiger Art durchgefiihrt werden. Dies kann
z.B. dazu fiihren, dass ein Geocacher, der einen ,Schatz“ ablegen will, das Gelande zuvor im
Hinblick auf die mdgliche Betroffenheit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten absucht und hierzu
auch einschlagige Informationen auswertet. Nur wenn sichergestellt ist, dass derartige
Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht vorhanden sind, kann der Cache dort abgelegt werden.
Uberdies muss dann auch sichergestellt sein, dass auf dem Weg zu dem ,Schatz* keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten liegen. Auch insoweit ist der Natursportler also gehalten,
geeignete Vorkehrungen fiir eine schonende Austbung seines Sports zu treffen.

Louis/Melendez/Steg, NuR 2011, 621, weisen darauf hin, dass es beim Geocaching einige Aspekte
gibt, die das Konfliktpotential mit dem besonderen Artenschutzrecht im Vergleich zu anderen
naturbezogenen Naturfreizeitaktivitdten noch einmal deutlich erhéhen. So fihren sie zutreffend
aus, dass Caches bevorzugt an Orten versteckt werden, an denen nur eine geringe sonstige
Freizeitnutzung stattfindet, sodass haufig kaum beanspruchte und damit sensible Naturbereiche
betroffen sind. Sie weisen weiter darauf hin, dass das Geocaching auch zu Zeiten ausgelbt wird,
an denen andere Freizeitaktivitaten nur sehr eingeschrankt betrieben werden, z.B. nachts oder in
den Wintermonaten. Und schlieBlich machen sie deutlich, dass das Geocaching auf eine sich stetig
ansteigende interessantere und extravagante Ausfihrungsweise gerichtet ist, sodass das
Verstecken und Aufsuchen der Caches zunehmend in 6kologisch sensiblen Bereichen erfolgt.
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Damit verfigt das Geocaching Uber ein besonderes Konfliktpotential, das bei Durchflihrung im
Hinblick auf ein artenschutzkonformes Vorgehen stets im Blick behalten werden muss. Es reicht
zwar nicht so weit, Geocaching als generell konfliktbeladen im Hinblick auf den Artenschutz
einzuschatzen. Jedoch ist ein durchaus vorhandenes Konfliktpotenzial festzustellen und es sind
von den Natursportlern entsprechende Anstrengungen zu unternehmen, dieses Spannungspotential
abzubauen. Es sollte daher insbesondere unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten eine
vordringliche Aufgabe sein, die Geocacher in diesem Zusammenhang gezielt zu schulen und ihr
Bewusstsein fir die Sensibilitdt und Gefahrdung der durch das Geocaching méglicherweise
beeintrachtigten Arten zu entwickeln.

5.2 Jagdrecht

Im Jagdrecht findet sich nur eine im Untersuchungszusammenhang bedeutsame Regelung, namlich
§ 19 a BJagdG. Nach dieser Vorschrift ist es verboten, Wild, insbesondere soweit es in seinem
Bestand geféhrdet oder bedroht ist, unbefugt an seinen Zufluchts-, Nist-, Brut-, oder Wohnstétten
durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen o.4. Handlungen zu stéren. Geschitzt sind alle
Wildarten, die durch § 2 BJagdG fir jagdbar erklart werden. Das Verstecken und das Suchen von
Geocaches kann also mit dieser Vorschrift in Konflikt geraten, was jedem Natursportler bewusst sein

sollte.

Dartber hinaus kénnen sich Konflikte mit den fur die Jagdbewirtschaftung zustéandigen Personen
ergeben, wenn das Begehungsrecht beispielsweise zu den Jagdzeiten in Bereichen wahrgenommen
wird, die fir eine effiziente Jagdaustibung von hervorgehobener Bedeutung sind. Dies kann
insbesondere in direkter Nahe von Jagdeinrichtungen (Hochsitze, Jagdkanzeln) oder bei der
Durchfihrung von Gemeinschaftsjagden, bei denen eine Vielzahl von Jéagern und Treibern mit
Hunden die Reviere durchkdmmen, der Fall sein. Die Jagdgesetze enthalten fir diese
Konstellationen keine Vorgaben, jedoch ergibt sich fir den zur Jagdauslbung Berechtigten, etwa
den Jagdpachter, ein Anspruch daraus, die Jagd an den genannten Orten und zu den genannten
Zeiten, effizient und ohne Stérungen oder gefahrenauslésende Handlungen durch Dritte, die sich
wiederum auf das Wild oder auf diese Personen selbst nachteilig auswirken kdnnen, austiben zu
kénnen. Zur Durchsetzung kann er ggf. Sperrungen vornehmen oder auch zivilrechtliche Schritte

ergreifen.

5.3 Waldrecht

Im Waldrecht ist das gesetzliche Betretungsrecht inklusive der Mdglichkeiten seiner Beschrankung
fur Waldflachen geregelt. Je nach landesrechtlicher Regelung findet sich in den
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Landeswaldgesetzen haufig ein Verweis auf die Landesnaturschutzgesetze (z.B. in Art. 13 Abs. 1
S. 2 BayWaldG, Verweis auf die Regelungen der Art. 26 ff. BayNatSchG). Dort, wo das nicht der
Fall ist, sind die Landeswaldgesetze direkt einschlagig.

In den Waldgesetzen sind die einleitend erlauterten Regelungen zum allgemeinen Betretungsrecht
enthalten. Es gelten insoweit somit keine Besonderheiten. Soweit die Bewirtschaftung der Walder
ein temporares Aussetzen der Betretungsmdglichkeiten erfordert, sehen die Wald- oder
Naturschutzgesetze hierfir die Mdglichkeit von Sperrungen oder kompletten SchlieBungen von
Wegen oder Waldbestanden vor (z.B. Art. 33 BayNatSchG). Sperrungen miissen in der Ortlichkeit
deutlich kenntlich gemacht werden, damit die Erholungsuchenden und damit auch die Natursportler
hieriber informiert sind. Wichtig ist, dass die Sperrungen nur fir den unbedingt erforderlichen
Zeitraum z.B. von HolzerntemaBnahen ausgesprochen werden dirfen, damit in das grundsatzlich
bestehende freie Betretungsrecht nur in dem wirklich erforderlichen Maf3 eingegriffen wird.

Wichtig ist im Hinblick auf die Waldgesetzgebung weiterhin, dass dort nach verschiedenen
Waldeigentumsarten differenziert wird. Insbesondere im forstlichen Bereich gibt es nicht nur
Privateigentum sondern in groBem MaBe auch staatliches sowie kdrperschaftliches Waldeigentum.
Diese  unterschiedlichen = Waldeigentumsarten  korrespondieren ~ mit  unterschiedlichen
Allgemeinwohlvorgaben fir die Waldbewirtschaftung. So ist nach den Landeswaldgesetzen
insbesondere der Staatswald, aber auch der Kommunalwald angehalten, eine vorbildliche
Bewirtschaftung zu gewahrleisten (z.B. Art. 18, 19 BayWaldG). Unter vorbildlicher Bewirtschaftung
wird eine allgemeinwohlorientierte Bewirtschaftung verstanden, die nicht nur die Nutzfunktion des
Waldes, sondern insbesondere auch deren Schutz- und Erholungsfunktion in den Mittelpunkt der
Bewirtschaftung stellt. Unter dem Begriff der Schutzfunktion wird Ublicherweise auch die 6kologische
Funktion des Waldes verstanden.

Korrespondierend mit diesen waldgesetzlichen Vorschriften finden sich im Bundesnaturschutzgesetz
(§ 2 Abs. 4 BNatSchG) und in den Landesnaturschutzgesetzen (z.B. Art. 1 S. 2-4 BayNatSchQG)
Regelungen, die den Staat und die Gemeinden dazu verpflichten, ékologisch besonders wertvolle
Grundsticke bzw. Grundstiicke mit besonderer Eignung fir den Naturschutz in diesem Sinne
sicherzustellen und bewirtschaften. Das bedeutet, dass auch im Hinblick auf das freie
Betretungsrecht differenzierte Vorgaben gelten kbénnen, je nachdem, ob sich das Betreten im
Bereich des privaten Waldbesitzes oder des staatlichen oder kommunalen Waldbesitzes abspielt.
Es muss daher in jedem Einzelfall geprift werden, ob im Staatswald oder im Kommunalwald
besondere Anforderungen im Hinblick auf das Betreten dieser Flachen gelten. Sofern dies der Fall
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ist, kann dadurch eine weitergehende Einschrankung des Natursports als auf privaten

Eigentumsflachen verbunden sein, die sich dann auch auf das Geocaching auswirkt.

6. Haftungsfragen, insbesondere Verkehrssicherungspflichten

Die Wahrnehmung des Betretungsrechts durch die Allgemeinheit wirft fir die Grundeigentimer
regelmaBig die Frage nach einer mdglichen Haftung im Schadensfall auf. Denn die
Grundeigentimer trifft unter Haftungsgesichtspunkten grundséatzlich die Verkehrssicherungspflicht,
die wiederum auf ihrer Herrschaftsgewalt Uber ihre Grundstiicke beruht. Da die damit verbundene
Haftung auf der Verantwortlichkeit des Eigentimers fir die Verhéltnisse des eigenen Herrschafts-
und Zustandigkeitsbereichs griindet, ist es grundséatzlich unerheblich, ob er selbst die Gefahr
geschaffen hat oder ob diese Gefahr durch einen Dritten ausgeldst worden ist (so Gebhard, NuR
2008, S. 757 f.).

Jedoch ist diese Haftung in Wald und Flur stark eingeschrankt, da insoweit der Grundsatz des
Handelns auf eigene Gefahr gilt (siehe ausdricklich § 60 BNatSchG, § 14 Abs. 1 S. 4 BWaldG).
Dies fihrt zwar nicht generell dazu, dass die Haftung des Grundeigentiimers vollstandig
ausgeschlossen ist. Vielmehr ist dartber im Einzelfall zu befinden. Der Haftungsausschluss des
Grundstickseigentimers greift stets vor allem im Hinblick auf natur- und waldtypische Gefahren
ein, da diese fir jedermann erkennbar sind und deshalb auch von demjenigen, der das freie
Betretungsrecht fir sich nutzt, beachtet werden muss. Typische Gefahren sind dabei solche, die
sich aus der Natur durch die Art der Bewirtschaftung bzw. Zweckbestimmung der freien Landschaft
und des Waldes zwangslaufig ergeben (siehe Gebhard, NuR 2008, S. 763). So muss z.B. jeder,
der einen Wald betritt, damit rechnen, dass sich dort Bodenunebenheiten befinden oder sich Aste

insbesondere nach Sturmereignissen von den Baumen |6sen und herabfallen kénnen.

Die Verkehrssicherungspflicht des Grundstlickseigentiimers und seine Haftungsverpflichtung im
Schadensfall greift daher grundsétzlich dann nicht ein, wenn und soweit sich lediglich typische
Gefahren manifestieren. Vielmehr kommt sie erst in den Fallen atypischer Gefahren zum Tragen.
Eine solche Haftung fir atypische Gefahren kann dann vorliegen, wenn der Grundeigentimer
Kenntnis von einer drohenden Gefahr hat oder nach verstandiger Betrachtung haben musste. Dies
bedeutet, dass ein Grundeigentimer dann nicht haften muss, wenn ein Natursportler bei seiner
Suche nach Geocaches durch natur- und waldtypischen Gefahren wie umstiirzende Baume,
herabfallende Aste oder Schlaglécher zu Schaden kommt. Dagegen haftet der Grundeigentimer
fur atypische Gefahren aufgrund seiner Ublichen Verkehrssicherungspflicht, wenn er besondere
Gefahren schafft (z.B. im Zuge von HolzerntemaBnahmen ohne Einrichtung von Sperren) oder
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wenn er bestimmte Gefahrenpunkte (wie beispielsweise pilzbefallene Baumpartien oder nach
Sturmereignissen) aufgrund fehlender oder unzureichender Kontrollen nicht erkennt und

demzufolge auch keine geeigneten MaBnahmen zur Vermeidung oder Reduzierung des Risikos
getroffen hat (z.B. PflegemaBnahmen am befallenen Baum, Absperrung von Arealen mit
Sturmschéaden, geeignete Warnhinweise). Eine erhdhte Verkehrssicherungspflicht kann auch dann
geltend, wenn die Grundeigentiimer besonders fachkundig sind, z.B. im Staatswald mit seinem
hoch qualifizierten Personal, oder wenn die Gesetze eine erhdhte Gemeinwohlbindung des Staates
oder der Kommunen normieren, die sich dann in einer erhdhten Verkehrssicherungspflicht spiegeln
kénnen (siehe insbesondere Gebhard, NuR 2015, 361 ff.; Gebhard, NuR 2016, 324 ff.)

Demgegenuber treffen die Natursportler grundsétzlich keine Verkehrssicherungspflichten, da sie im
Regelfall nur von dem ihnen zustehenden freien Betretungsrecht Gebrauch machen. Fur
Natursportler kann daher allenfalls eine begrenzte Sicherungspflicht eintreten, die z.B. eine
Verpflichtung auslésen kann, den ,Schatz“ an einen Ort zu legen, der keine fir den Suchenden
unvorhersehbaren Gefahren birgt und dessen Lage vorher von demjenigen, der den Cache ablegt,
selbst Uberprift werden kann (so Louis/Melendez/Steg, NuR 2011, S. 539). AuBerdem kann von
dem Cache-Besitzer verlangt werden, dass er bei der Publikation der Koordinaten weitere
Information beispielsweise zu mdglichen Gefahrenpunkten des Geléandes angibt oder den ,Schatz"
so versteckt, dass auf dem Weg dahin oder im Rahmen des Auffindens keine unverhaltnismaBig
hohen Gefahrensituationen geschaffen werden (in diesem Sinne Louis/Melendez/Steg, NuR 2011,
S. 539). Solche wéren z.B. denkbar, wenn der Cache auf einem Baum positioniert wird, sodass der
Sucher den Baum erklettern muss und hierbei durch vorgeschadigte Aste zu Schaden kommt. Von
einer solchen Herangehensweise ist daher strikt abzuraten, da sie fir Geocacher mdglicherweise

ungeahnte und ungewollte Haftungsrisiken auslésen kann.

7. Fazit

Als Fazit lasst sich festhalten, dass das Geocaching sich grundsatzlich gut in das allgemeine
Betretungsrecht der  Naturschutz- und Waldgesetze einflgt und auch nur in
Ausnahmekonstellationen mit den Bewirtschaftungsinteressen der Landwirte, Waldbesitzer und
Jager in Konflikt geraten sollte. Das insoweit bestehende Konfliktpotenzial ist gleichermafen durch
die geltenden Einschrankungen des Betretungsrechts (Wegegebote, sonstige inhaltliche und
zeitliche Beschrankungen, Mdglichkeit der Errichtung von Sperren, etc.) wie durch die gesetzliche
Beschrankung der Haftung der Grundeigentimer auf atypische Gefahren im Rahmen der
Verkehrssicherungspflicht entscharft worden. Von gréBerer Bedeutung scheinen momentan

insbesondere die europarechtlich angelegten rechtlichen und fachlichen Managementvorgaben in
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den flachenmaBig bedeutsamen Schutzgebieten des Netzwerks Natura 2000 (FFH- und
Vogelschutzgebiete) sowie das besondere Artenschutzrecht in ihren mdglichen Begrenzungen des
Natursports zu sein. Weiterhin kann davon ausgegangen werden, dass Uber die empirischen
Erhebungen des laufenden Forschungsprojekts bestimmte typische Konfliktlagen z.B. im Verhaltnis
Waldwirtschaft — Geocaching oder im Verhéltnis Jagdausibung — Geocaching identifiziert werden,
zu denen rechtliche oder rechtspolitische Losungsvorschlage unterbreitet werden kénnen.
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Seit 1883 vertritt der Deutsche Wanderverband (DWV) gegeniber Politik und
Behdrden die Interessen seiner Mitglieder und ist der Fachverband fiir das
Wandern in Deutschland. Als anerkannter Naturschutzverband hat der DWV
Deutscher Wanderverband ~ zudem eine wichtige Funktion im Dialog von Naturnutzern und -schiitzern.

DAS PROJEKT NATURSPORT.UMWELT.BEWUSST

Ziel des Projektes ist es, die unterschiedlichen Interessen von oft nicht herkdmmlich organisierten
Natursportlerinnen, Grund- und Waldbesitzerlnnen, dem Natur- und Umweltschutz und anderen
Nutzergruppen zu vereinen und die Rahmenbedingungen fiir das Miteinander zu verbessern. Bei-
spielaktivitdt ist Geocaching.

Alle im Projekt erstellten Materialien stehen auf der Projekthomepage in der Rubrik ,Gut zu wissen*”
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